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EL ART. 14.2. LPRL ESTABLECE QUE “EL EMPRESARIO DEBERA GARANTIZAR LA
SEGURIDAD Y LA SALUD DE LOS TRABAJADORES A SU SERVICIO EN TODOS LOS AS-
PECTOS RELACIONADOS CON EL TRABAJO”. ESTE PAPEL DE “"GARANTE” IMPLICA
QUE NO PUEDE PERMANECER INACTIVO O IMPASIBLE INCLUSO ANTE LA CON-
DUCTA TEMERARIA, IMPRUDENTE O DESORDENADA DE AQUELLOS.

DE ESTE MODO, LA PROPIA LEY DISPONE QUE “LA EFECTIVIDAD DE LAS MEDIDAS
PREVENTIVAS DEBERA PREVER LAS DISTRACCIONES O IMPRUDENCIAS NO TEMERARIAS
QUE PUDIERA COMETER EL TRABAJADOR” (ART. 15.4.LPRL).

LA POSICION DE GARANTE DEL EMPRESARIO

La jurisprudencia de los tribunales del orden social y contencioso administrativo también
lo ha entendido asi: “la deuda de seguridad de la empresa con sus trabajadores no se
agota con darles los medios normales de proteccion sino que viene ademas obligada a la
adecuada vigilancia del cumplimiento de sus instrucciones que deben tender no sélo a la
finalidad de proteger a los trabajadores que crea o exige el servicio encomendado, sino
ademés de la prevencion de las ordinarias imprudencias profesionales”, donde se
resalta que como contrapartida a la facultad organizadora de la empresa por su titular,
sobre éste recae la escrupulosa observancia de las medidas preventivas en la seguridad
del trabajador, no siendo enervada tal obligacién por la posible imprudencia del
trabajador (entre otras, STS 4.10.76, 6.11.76, 22.10.82, 2.7.96).

LOS CONCEPTOS BASICOS DE OBLIGACION Y RESPONSABILIDAD EN LA
PREVENCION

Para hacer un mejor andlisis de este principio debemos partir de cuéles son las obligacio-
nes basicas de proteccion del empresario, que se pueden resumir en dos tareas esenciales:

= Por un lado, la obligacion de identificar y evaluar los riesgos laborales de su empresa, ya
sea de forma proactiva a través del andlisis de los riesgos (Art. 15.1.ay by 16.2.a LPRL),
o bien de forma reactiva, a través del andlisis de las causas de los accidentes laborales
(Art. 16.3 LPRL).

Y por otro, la obligaciéon de adoptar todas las medidas necesarias para eliminar o redu-
cir los riesgos que ha identificado y evaluado (Art. 14.2. LPRL).

La responsabilidad del empresario es la que se deriva del incumplimiento de sus obliga-
ciones legales, y su aplicacion por la constante jurisprudencia de los tribunales también la
resumimos en dos ideas basicas:

= Por un lado, hay responsabilidad si los riesgos eran previsibles. Es decir, si los mismos
podian ser susceptibles de ser percibidos o identificados de forma previa a un acci-
dente.
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Y, por otro, hay responsabilidad si los ries-
gos eran evitables, es decir, si el empresario
podia haber adoptado de forma razonable
medidas para eliminarlos o reducirlos.

Como podemos ver, entre los conceptos basi-
cos de obligacién y responsabilidad que esta-
mos examinando existe correspondencia. Los
riesgos son previsibles si son identificables, y
los mismos son evitables si hay medidas para
eliminarlos o reducirlos.

El problema es que la percepcion de los riesgos
por el empresario no puede ser perfecta, y por
tanto los riesgos no siempre son previsibles y
la responsabilidad no puede serle exigida por
la simple produccién de un accidente laboral.

La cuestion estriba en que el empresario debe
llevar a cabo con la debida diligencia su obliga-
cién de identificar y de evitar los riesgos. Como
sefiala la Ley, el empresario ha de perfeccio-
nar de manera continua las actividades de
identificacion, evaluacién y control de los ries-
gos que no se hayan podido evitar y los niveles
de proteccion existentes (Art. 14.2. LPRL).

La forma 6ptima de realizar estas funciones
consiste, por un lado, en que la deteccion o
identificacion de los riesgos se haga procuran-
do la plena colaboracién e informacion de los
trabajadores, facilitando a éstos la preparacién
idonea para realizar esta funcién. Y en que,
por otro lado, la accion de respuesta ante los
riesgos se lleve a cabo por la propia empresa a
través de su personal, bien por si mismo o con
la ayuda técnica del servicio de prevencion.

El funcionamiento pleno de estas corrientes de
informacion y de accion significa la integra-
cién de la prevencién en los términos recogi-
dos por los Art. 14.2.y 16.1.LPRL.

LA IDENTIFICACION REACTIVA DE LAS
CONDUCTAS INSEGURAS

En principio, la forma mas sencilla de identifi-
car conductas inseguras es a través de los inci-
dentes y accidentes ocurridos en el trabajo. La
mayor parte de los estudios revelan que en el
80% de los siniestros hay una conducta inse-
gura gue es causante “sine qua non” de los
mismos.

El empresario estd obligado legalmente a rea-
lizar una investigacion de los dafos a la salud
de los trabajadores a fin de “detectar sus cau-
sas” (Art. 16.3. LPRL) pudiendo incurrir en una
infraccion en el orden social en el caso de no
efectuarla (Art. 12.3. LISOS).

Esta investigacion no ha de ir dirigida a la sim-
ple constatacién de una conducta insegura ni
a determinar responsabilidades de quien la
hizo, sino a averiguar las causas subyacentes
de dicha conducta, es decir, a determinar las
carencias de organizacion (colectivas) o de
formacion (individuales) que han podido mo-
tivarla.

Sin embargo, y esta obligacién no esté reco-
gida en la Ley, resultaria de sumo interés in-
vestigar también las causas de los incidentes,
es decir, de los sucesos casuales que no han
generado danos para los trabajadores, ya que
éstos ocurren en una proporcion muy superior
y acaban con frecuencia dando lugar a la pro-
duccién de accidentes.

En la mayoria de los centros de trabajo, los inci-
dentes pasan desapercibidos para la direcciéon
de la empresa dado el propio interés de mu-
chos trabajadores en ocultarlos por las conse-
cuencias negativas que podrian derivarse para
su relacion laboral. La solucién a este problema
solo puede consistir en que el empresario esta-
blezca un clima de confianza para que los tra-
bajadores reporten los incidentes sin temor a
represalias, haciendo prevalecer siempre el in-




terés de la empresa por la prevencion. Esta
serfa, ademas, la Unica manera de conse-
guir una integracion de la prevencion en la
gestion ordinaria de la empresa.

Por otro lado, la materializacion de un
siniestro por una conducta insegura tam-
bién tiene repercusiones para la responsa-
bilidad civil y administrativa de los empre-
sarios, ya que convierte dicha conducta en
“previsible”, en algo que ya ha sucedido y
por lo que el empresario debe velar para
gue no se repita (asf, entre otras, lo sefalan
las STS 1°24.7.08 y 4 12.7.07).

LA IDENTIFICACION PROACTIVA DE
LAS CONDUCTAS INSEGURAS

Pero ademas de la identificacion reactiva,
sobre sucesos ya ocurridos, también es
necesario llevar a cabo una actividad de
prevenciéon proactiva, dirigida a detectar
conductas inseguras antes de que éstas
hayan sucedido.

Como apuntabamos en un articulo ante-
rior, las causas de las conductas inseguras
pueden tener muy distintos origenes y las
soluciones para eliminar o reducir el riesgo
pueden ser variadas.

Los métodos de andlisis o evaluaciéon del
riesgo de conductas inseguras de los que
actualmente disponemos, y de los que tra-
taremos con mas amplitud en otro articu-
lo, son basicamente tres: el andlisis de la
organizacion a través de la evaluacion de
riesgos psicosociales; el andlisis de las ca-
rencias de formacién y de percepcion del
riesgo por los trabajadores, valiéndonos de
instrumentos como el previsto en la NTP
580 del INSHT u otras herramientas que
han sido elaboradas por reconocidos inves-
tigadores para la prevencion de conductas
inseguras; y la auditoria de integracién de
la prevencion en los términos previstos por
la reciente Gufa Técnica del INSHT.

La falta de una actividad preventiva de las
conductas inseguras puede motivar la res-
ponsabilidad administrativa de la empresa
por no haberlas analizado y evaluado (in-
fraccion grave en el orden social conforme
al Art. 12.1.b LISOS).

En cualquier caso, se ha de concluir a la
vista de todo esto que el control de las

conductas inseguras no solamente ha de
ser reactivo sino también preventivo. La
prevencién debe tener por objeto evitar si-
niestros laborales, y una actividad preven-
tiva que prescinde del objetivo de eliminar
conductas inseguras no puede resolver
con eficacia los problemas de siniestralidad
en los lugares de trabajo, ya que ésta es la
causa principal que los motiva. EI analisis
reactivo y el preventivo deben tener, por
tanto, el mismo contenido y obedecer a las
mismas finalidades.

LA ADOPCION DE MEDIDAS ADE-
CUADAS PARA ELIMINAR O REDU-
CIR LAS CONDUCTAS INSEGURAS

Y después viene la segunda parte. Una vez
percibidos los riesgos hay que adoptar las
medidas adecuadas para eliminarlos o re-
ducirlos a su minima expresién, un objetivo
gue no siempre es facil de conseguir pero
gue, en cualquier caso, hay que abordar.

Frente a la creencia de muchos, hay que
afirmar que sf resulta posible prevenir de-
terminadas conductas de los individuos,
y alterar sus comportamientos para que
éstos sean considerados seguros a través
de las medidas y las politicas adecuadas.
Pero la forma de hacerlo no puede ser si-
milar a la utilizada para la prevencion de
otros riesgos, ya que para su efectividad
resulta imprescindible convencer a los
trabajadores de la utilidad y ventajas de
llevarlos a cabo.
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A priori, resulta mas sencillo eliminar las
conductas inseguras no intencionadas,
puesto que éstas son ajenas a la voluntad
del individuo y su causa reside en caren-
cias de disefio del trabajo, de organizacion
o de formacién que la empresa puede y
debe reparar.

En cambio, es mas complicado eliminar las
conductas inseguras intencionadas, que se
basan en la confianza del individuo en la
escasa probabilidad de que sucedan even-
tos danosos para su salud.

A este respecto, las medidas pueden ir
dirigidas a aumentar la conciencia de los
riesgos a través de la adecuada informa-
cién sobre las consecuencias que de ellos
pueden derivarse; o bien puede tratarse
de medidas dirigidas al control y registro
de las conductas inseguras que realmente
suceden en el centro de trabajo.

Dado que la ejecucion habitual de estas
conductas se suele basar en que las mis-
mas pasan desapercibidas, el uso de un
sistema de observacion acta como un
elemento suficientemente disuasorio de
las mismas al que ademas la empresa esta
obligada.

La realizacion de estas acciones es impor-
tante para que el empresario pueda acre-
ditar que ha desarrollado todas las me-
didas necesarias y adecuadas para evitar
siniestros laborales por este tipo de con-
ductas de acuerdo con lo dispuesto en el
Art. 14.2. LPRL.





